























智山の近代師と呼ばれる運敞は、 『大疏第三重啓蒙』を著し その中で、多くの算題について、聖憲の『大疏第三重』の内容を改変している。 （中略）智山の教学は、この『大疏啓蒙』の撰述によって、新義 流れに属しながら、それとも異なる立脚点がある。
小林靖典【二〇一七】


































三密加持速疾顕とは謂わく、三密とは一には身密、二には語密、三には心密なり。法仏の三密は甚深微細にして等覚十地も見聞すること能 ず。故に密と曰う。一一の尊、等しく刹塵の三密を具して、相互加入し彼此摂持せり。衆生の三密も亦復た是の如し。故に三 加持と名づく。若し真言行人ありて此の義を観察し、手に印契を作し、 口に真言を誦し、 心三摩地に住すれば、 三密相応して加持するが故に、 早く大悉地 得（ 『弘全』一、 五一三頁）
と述べ、さらに、 『秘蔵宝鑰』では、
凡そ瑜伽観行を修習する人は まさに須ら 具さ 密の行を修して五相成身の義を証悟すべきなり四六九頁）
と述べている。 「具 に三密の行を修す」などというように、空海の立場は三密双修にあると思われる。（二）覚鑁の見解
覚鑁は『真言宗即身義章』の中で、








































































答う、悉く三密を具すべしと存し申す意は、一心三密は是れ顕密の修行の異なるが故に。之に依りて、論の中には「当に須ら 具さに三密行を修すべし」と文り。此等の説に依りて定んで知んぬ、 三密を具すと云う事を（ 『大疏第一愚草』二上、一一頁左）
つまり、頼瑜は三密双修の理由として「一心・三密」という顕密の修行の異なりを挙げている。そして、 「一心・三密」について、







































具足の証文としているが、この文はあくまで三密を平等処と名づけるための文であり、三密行の具不具を論じた文ではない。つまり、 この文は顕密対弁を主張するための文であり、 三密を具さに行じなければ仏果に到れない、 とは言ってない。このように聖憲は、一心・三密の相違とは顕密対弁を主張するためのものであり、三密具不具の論点とは別問題であると忠告している。
そして聖憲は、一密二密行と三密行の関係について、
問う、設い爾なりと雖も、三密を具して仏果に至ると云うは、自ら一密二密 成仏を簡うに非ざる 。答う 設い一密二密の行者も、三業を具せざるには非ず。或は互具の義 或 無相三密あり 相違あるべか 。互具の義は、真言を誦ずる一密の行者の上に誦ずる所の真言の語密あり。舌端を動かす は身密あ 。肉舌 身根
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をしているわけではない点を強調して「一密二密」と説 たこと ある。要する 、 三密具闕 という言葉に対する捉え方の違 から、 このような相違 生じたのである。頼瑜は「三密具闕」を「仏果に到るまで「互具の義」や「無相三密」を含めたあらゆ 三密行を要す か否か」と捉え、聖憲は「仏果 到るまで有相の三密行を要するか否か」と捉えたのである。言 換えれば 頼瑜は「互具の義 や「無相三密」をも「三密具」と捉え 聖憲は「互具の義」や「無相三密」 「三密具」とは捉えない。
















具不具の論 は及ばず 有相劣慧の は儀軌等に明かす所の三密行に付いて之を行ず なり。此の有相の機に約すれば、 機類不同なるが故に、 行者 所楽に随 密二密を行ずる もあるべきなり（ 『大正』七九 六一六頁下）






不同に三密 具闕 配当 ような言及はみられない。
新義派の主張には顕密対弁門と自宗細論門という二つの立場があるが、頼瑜は対弁門に即して顕密の相違を主張す






















































て成立せんがために起こる論議なり。然るに、愚草、指心抄中等には三密成仏を以て実答とす。今の草子は一密成仏を以て実答とすることは、先徳の一密成仏の義を成立せんが為に、憲師、新たに難答を替えたまう歟。古義の草子、 大疏愚案抄上は三密成仏を実答とするが故に、 新義加持門の相承は一密二密を以て実答とする歟（ 『豊全』四、 一三三頁下）
これによれば、宗家（空海）は三密双修の立場にあるが、聖憲は「先徳（覚鑁）の一密成仏の義を成立せんが為に」一密二密成仏の立場を主張した。そして、三密成仏を実答とする古義に対し、新義派は一密二密成仏を相承している。『大疏第三重見聞記』は信恕による『大疏第三重』の注釈書であるが、その中で信恕は、覚鑁が新たに打ち立てた一密二密成仏の機根を聖憲は重要視していたと解説している。
智山派を視点とした考察からは少し話が逸れてしまうが、 「三密具闕」に関する豊山派の立場について一言附して































の相違）であり、そ 内容（三重以降）まで充分に検討されているとは言い難い。学僧その人の思想を解明 ためには、答者が提示した 答（初重・二重）だけにとどまらず 議論の内容（三重以降 に渡ってまで論者の意図を捉えることが重要である。参考文献
・大塚伸夫【二〇〇四】 「興教大師覚鑁の三密思想」 （ 『興教大師覚鑁研究』 ）・勝又俊教【一九九二】 『興教大師の生涯と思想』 （山喜房）・北川真寛【二〇〇 】 「東密における三密行 つ ――論義とその背景としての浄土思想を含めて――」 （ 『日
本仏教綜合研究』七）










・那須政隆【一九三六】 『五輪九字秘釈の研究』 （鹿野苑）・林田光禅【一九 五】 「三密具闕論の変遷」 （ 『智山学報』二）・平川彰【二〇〇四】 「覚鑁における一密成仏の意義」 （ 『興教大師覚鑁研究』 ）・ヘンドリック・ファン・デル・フェーレ【一九九八】 『即身成仏への情熱
　
覚鑁上人伝』 （ノンブル社）
・元山公寿【二〇〇七】 「運敞の教学的立場について――聖憲との比較を通して――」 （ 『新義真言教学の研究』 ）・元山公寿【二〇〇八】 「智山教学とは何か――闡提定性 論 をめぐって――」 （ 『現代密教』一七）
註
（1）元山【二〇〇八】では、 「 「○○教学」といっても、そこに何か確立され固定化された教学があるわけではないことを指摘する。例えば、頼瑜の教学をそのまま新義教学と言うことはできず、運敞の教学をそのまま智山教学とは言えない。 「○○教学」といったとき、それはその系譜に属する学僧の思想や解釈の集積の総称に過ぎない（一一七頁取意） 」と述べられている。（2）論義の算題には《
　　
》を附す。




（5）古義では《三密具不具》 《三密双修》と称する。（1）『大正』三九、 五七九頁中（7）その動機の一つに 当時流行しつつあった浄土教への対応が挙げられる。詳しくは大塚【二〇〇四】参照。（1）覚鑁は、 「即身成仏行異門」における四種の機根の分類以外にも様々な機根観を述べる。例えば、 「所化機人差別門」では、現身往生の機（大機利根・大機鈍根・小機利根・小機鈍根）と順次往生の機の五種を挙げる。また『二教論』談義の『打聞集 頓・漸・超の三種の機根についても言及している。
　


























（11）『大正』七九、 六一七頁上（19）但し、 「正成仏時 刹那」の捉え方にも諸説ある。 は、①成仏する直前の一刹那、②成仏するその一刹那、③成仏 た直後の一刹那である。これについて、聖憲『大疏第三重』では、 「況や又、正成仏一刹那とは仏果の初刹那か。何ぞ、因満と云うや」と問い、 「正成仏は仏果を指すと云う事、常には釈論の正尽已尽を正尽を因満、已尽を果満と云うの例を以て 今の正成仏を因満と意得るか。此の義不審なり。彼は菩薩地尽の文なりて因満と釈す。彼に准ぜば、 の正なるが故に 仏果 あ べきなり」 説かれる（ 『大正』七九、 六一六頁上中） 。なお、この部分は難答の主張が反対になるので注意を要する。（21）信恕『見聞記』の中にも、 「当段 『疏』 釈は顕密対弁の麁論な が故に、三密双修の義を明 すなり。細論する時は一密二密の行者あるなり（ 『豊全』四、 一四三頁下） 」と説かれ（21）『大疏第一愚草』 上、一一頁左
「三密具闕」再考
23
（22）『大正』七九、 六一七頁上（21）古義派の見解については北川【二〇〇九】に詳しく参照されたい。（24）『大正』七九、 六一七頁上（25）『真全』一三、 四七頁上下（21）『興全』下、 一七三～一 四頁（27）北川【二〇〇九】 、三 頁（21）元山【二〇〇七】 【二〇〇八】等参照。
